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兪吉濬の『政治学』（國分）
一、はじめに
　１９世紀末、列強の圧力を受けた朝鮮王朝
は、近代化ヘの道を模索していた。この時
期、すなわち「開化期」 １と呼ばれている時
代には、西洋の近代思想を取り入れ、自主
独立の近代化を目指した思想が登場し、近
代的な法思想もその一環として現われる。
　当時の東アジアにおける西洋文化受容に
は、山室信一の指摘する「思想連鎖」がみ
られるが２、朝鮮３においては特に間接受容
の形での西洋思想受容が多く行われた。書
物はまず宣教師の漢訳本が中国から朝鮮に
入った４。また後には日本語訳された西洋の
書物が朝鮮語に重訳されたりもしている。
また留学生も直接西洋への留学ではなく日
本に留学しての間接的な西洋文化受容が主
流であった。さらにこれらに比べて直接受
容のルートたる外国人の渡来についていえ
ば、こと政府顧問として来た西洋人たちが
朝鮮王朝の政争のなかで十分な力を発揮し
にくい環境があったという問題があった。
　憲法思想における日本からの受容につい
て考えると、大きくは二つの潮流があると
考えられる。ひとつは当初、開化派知識人
たちの主導で進められた天賦人権思想の受
容であり、いまひとつはやや時代的には後
に行われる国家学・憲法学分野におけるド
イツ国法学の受容である５。後者において
は、加藤弘之や穂積八束等の保守的な理論
の受容がみられ、前者とは大きく異なる性
格をもつようにみえる ６。しかし、この二つ
が相反する潮流であったといえるのかにつ
いては検討の余地がある。
　開化派の代表的人物の一人である兪吉濬
についていえば、かれは前者の潮流に属す
ると考えられている７。かれが福沢諭吉宅に
寄宿して学んだこと、かれの主著といわれ
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１　朝鮮半島における「開化」の語の使用については、原田環『朝鮮の開国と近代化』渓水社１９９７年３
頁以下に詳しい。
２　山室信一『思想課題としてのアジア』岩波書店２０００年。
３　本稿では、通例に従い、大韓帝国成立以前の朝鮮王朝時代を指して「朝鮮」と呼ぶ。
４　法学関係では、『萬國公法』（Henry Wheaton, Elements of International Law, Philadelphia １８３６）、『公法
便覧』（Theodor D. Woolsey, Introduction to the Study of International Law, New York １８０６）、『公法曾通』
（Johannes Caspar Bluntschli, Das moderne Völkerrecht der civilisierten Staaten als Rechtsbuch dargestelt, 
Nördlingen １８６７）等がある。
５　ドイツ国法学の受容が多く行われるのは、１９０５年以降の時代である。
６　韓国の初期憲法学受容における日本を通じたドイツ国法学の受容については、拙稿「兪致衡と穂積八
束－朝鮮開化期における憲法の教科書－」法学研究（慶應義塾大学）７２巻７号（１９９９年７月）２３頁以下、
同「韓国初期憲法教科書にみる近代国家観―金祥演と趙聲九―」孝忠延夫・鈴木賢編『北東アジアにお
ける法治の現状と課題　鈴木敬夫先生古稀記念』成文堂２００８年３頁以下、等で触れたことがある。
７　但し、同じ開化派でもアメリカで学んだ徐載弼などと比べれば、兪吉濬にはそもそも日本から間接
受容した人権思想であるという側面が強いが故の制約があると考えられる（勿論、かれは日本のみな
らずアメリカにも滞在した経験をもつのではあるが、著作を見る限り間接受容に基づく思想形成が中
心であるように思われる）。
る『西洋見聞』が福沢諭吉の『西洋事情』
にかなり類似していること、かれが福沢を
通じて西洋思想を摂取したことについては
すでに多くの研究がある８。一方、かれが後
年書いた未公刊の『政治学』は、日本で
「国法学」を講じたドイツ人ラートゲン
（Karl Rathgen，１８５５-１９２１）の講義を本に
まとめたものを翻訳したといわれている９。
以下には、兪吉濬の著作に現われた法思想
のなかで二つの潮流がどのように連関して
いるかを『政治学』のテキストに沿って考
察する事にしたい１０。
二、兪吉濬の『政治学』とラート 
　　ゲンの『政治学』
１．国家概念について
　先に言及したように、兪吉濬は手書き草
稿『政治学』 １１においてドイツへの傾斜を示
した。
　この著作は、前述のようにドイツの経済
学者で東京大学の初代「国法学」講座担当
者であったKarl Rathgenの講義を翻訳出版
したラートゲン『政治学』 １２の上巻「国家
編」の翻訳であることが指摘されている。
ラートゲンは東京大学に法学部の開設され
た１８８２年当初から「国法学」を担当し、ま
た財政学、行政学も講じた（なお、ラート
ゲンの担当したのは「国法学」であるとい
うのが通説であるが、以下に使う翻訳書の
冒頭にはかれの「国家学」の講義内容を
「政治学」として出版したと書かれてあり、
かれの担当科目の名称にはやや不明な点が
残る）。「国法学」は１８９０年から末岡精一の
担当に代わっているので、それまでの約８
年間ラートゲンが担当したと思われる。果
たして兪吉濬がいついかなる形でこのラー
トゲンの『政治学』に触れたのかは不明で
あるが、上巻「国家編」、中巻「憲法編」、
下巻「行政編」の全三巻のうち、上巻全
２９３頁中の２６０頁までがほとんどそのまま忠
実に訳されている。兪吉濬がこれを書いた
のがいつごろであるかは不明である。しか
し、尹炳喜の研究によれば、その内容の一
部は１９０７年３月７日の『萬歳報』に掲載さ
れており、１８９６年の俄館播遷後の日本への
亡命時期に書かれた可能性が高いとされて
いる１３。兪吉濬「政治学」の目次を挙げる
と：
　第１編　国家の要素
　　第１章　自然的要素
　　第２章　社会的要素
　第２編　国家の生理
　　第１章　国体と政体
　　第２章　国権の範囲
となっている１４。
　これをラートゲンの目次と比べてみる
と、兪吉濬の『政治学』はラートゲンとは
９０
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８　開化派についての研究のなかでも兪吉濬に関する研究は極めて多いが、本稿ではそれらを掲載する
ことはせず、注は本文中の引用等に直接関連する最小限のものとさせて頂く。
９　朴起緒「兪吉濬와 福沢諭吉의 政治思想比較研究」弘益大学校史学科博士学位論文１９８８年５頁、鄭
容和「兪吉濬의 政治思想研究」ソウル大学校政治学博士学位論文１９９８年２２頁、参照。
１０　兪吉濬の『政治学』については、拙稿「「韓国에서의 西洋法수용과 兪吉濬」韓日関係史研究（韓
日関係史学会）１３集（２０００年１０月）１１３頁以下において分析したことがあり、以下はそれをもとに再
考察したものである。
１１　ここでは、兪吉濬全書編纂委員会編『兪吉濬全書』４巻第二版一潮閣１９９６年所収のものを用いた。
なお、同著については、韓錫泰訳注『兪吉濬，「政治学」』경남대학교출판부１９９８年にハングル版翻訳
が出ており、本稿でもこれを参考に用いた。
１２　ラートゲン（李家隆介・山崎哲蔵訳）『政治学』全３巻明法堂１８９１- ３年。なお、このうち上巻「国
家編」は１８９１年発行となっており、本文１頁目の冒頭に「元帝国大学教授独逸博士　ラートゲン講
述」「帝国法科大学々生　山崎哲蔵訳述」と記されている。
１３　尹炳喜『兪吉濬研究』国学資料院１９９８年７６頁以下。
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以下の点が異なっている：
①ラートゲンの著の冒頭にある形而上学
と政治学を説明した最初の「緒論」の
部分がない。
②「国家の要素」は、ラートゲンでは
「自然的要素」「国民的要素」「社会的
要素」の三つの章に分かれているが、
兪吉濬では「国民的要素」の部分は
「自然的要素」の中に入れられ、「第１
節　気候」「第２節　地形」「第３節　
地質」に続く「第４節　人民」の中に
おかれている。
また「社会的要素」の冒頭の「緒論」
が兪吉濬にはない。
　①に挙げた兪吉濬にはないラートゲンの
「緒論」の「第一節　形而上学」では、形
而上学は「左ノ二点ニ於テ形而下学ヲ以テ
基礎ト為ス」とされて、「（一）生物学ノ補
助ニ因リ各個人ヲ研窮スルヲ要ス（二）各
個人及ヒ社会ノ目的ハ自然力ヲ柑制シ及ヒ
之ヲ使用スルニ在ルヲ以テ各種ノ自然学即
チ形而下学ハ形而上学ノ研窮ニ付キ甚タ緊
要ナリ」という二点が挙げられ、また「形
而上学ノ材料ハ歴史的及ヒ統計的ノ二種」
があるとされている１５。こうした観点か
ら、国家については「社会ノ生活ハ一定ノ
有機組織ノ下ニ発生スル者ニシテ最初ハ家
族ト成リ次ニ種族ト成リ地方団体ト成リ遂
ニ発達完備シテ国家ヲ形成スルニ至ル」と
説明されている１６。
　一方、「緒論」の「第二節　政治学」で
は、「政治学トハ国家ヲ研窮スル科学或ハ
科学ノ衆合体ナリ」とされ、地理学、人性
学、心理学、人類学、法律学、経済学、道
徳学、宗教学等の諸科学が絶えず参照さ
れ、基礎とされねばならないとされる１７と
ともに、ここでは「国家ハ人格ヲ有スル者
ナリ一言之ヲ掩ヘハ国家ハ法人ナリ」とさ
れている１８。
　②については、章分けは違うものの、内
容はほぼラートゲンと同じになっている。
「国民的要素」では、a．人口数が国力や統
治にどう影響するか、b．人民の中での男
女比や年齢比が国力にどう関係するか、と
いったことが記されており、内容的にみれ
ば、兪吉濬がこれを国家の「自然的要素」
に入れていることも頷ける。但し、ラート
ゲンが「人口ト国家トノ関係」としている
aの部分は、兪吉濬では「人民と国家の関
係」とされており、ラートゲンが「人口は
国家の数量的要素」としている部分は「人
民は国家の数量的要素」となっている。
　①に関して、兪吉濬が「緒論」を訳さな
かったことについては、「国家編」のみな
らず『政治学』の全体像を示す序論的な部
分をカットしたと見ることもできよう。し
かし、兪吉濬の『政治学』にはもうひとつ
抜け落ちている部分がある。「国家概念」
と題して国家についての各種の説を説明す
るなかで、ラートゲンが詳細に述べたブル
ンチュリの説の説明の部分（ラートゲン講
述『政治学』上巻２３６頁２行目から２４８頁１０
行目まで）が抜けているのである。ラート
ゲンは、このブルンチュリの説の説明の最
後で「要之『ブルンチュリー』ノ国家概念
ハ語而詳ナリト云フ可シ、未タ大醇而小疵
９１
１４　兪吉濬の翻訳では、第二編第二章の最後は「古代の国家理想」のうちの「羅馬人の国家理想」の途
中までで終わっており、これに続くラートゲンの最後の部分である「近世ノ国家理想」も訳されてい
ない。
１５　ラートゲン講述前掲『政治学』上巻１頁以下。
１６　ラートゲン講述前掲『政治学』上巻３頁。
１７　ラートゲン講述前掲『政治学』上巻４頁以下。
１８　ラートゲン講述前掲『政治学』上巻６頁。
無シト称ス可カラス、若シ以上ノ所見ヲ以
テ大過無カラシメハ吾人ハ国家ノ要素ヲ認
ムル左ノ如シ」 １９としており、兪吉濬は「近
世の国家の概念を分析してその要素を説明
する者のうち正鵠を射たような正確な説明
をした者をいまだ見出せない。そこで私の
見解を陳述することとする」と２０、ブルン
チュリに触れずに、ラートゲンの説を訳述
している。この説明からすれば、ブルン
チュリの理論をさらに発展させたラートゲ
ン自身の説を訳せば、ブルンチュリの理論
を載せる必要性を感じなかったともとれ
る。しかし、「諸論」とこの抜け落ちた二
つの箇所には共通点がある。それは、国家
自体を人格とする国家概念の記述が含まれ
ていることである。
　さらに見るならば、「国家の淵源」に関す
る部分で、「国家人性説」としてラートゲン
はブルンチュリやウールジー（Theodore 
D. Woolsey）に代表される説を挙げ２１、兪
吉濬もこの部分を訳しているが２２、「国家
人性説」についてラートゲンがこの説の長
所を述べ、また「人類ノ固有ノ国家的性
質」 ２３として生ずる「国家ノ意志」 ２４の発生
を説明する部分は兪吉濬の叙述からは抜け
落ちている。国家概念についての「国家ト
ハ多数ノ人民共同ノ目的ヲ達スル為メニ一
定ノ彊土ニ於テ組織スル所ノ政治的団体ニ
シテ独立無限ノ主權ヲ有スル者ナリ尚コレ
ヲ略言スルトキハ国家トハ独立ナル政治的
団体ナリト云フヲ得可キナリ」 ２５というラー
トゲンの定義はそのまま記されているもの
の２６、国家自体の意思を重視する人格説的
な内容は受け入れられていないように思わ
れるのである。兪吉濬の『政治学』を現代
訳した韓錫泰は、同著が『国法汎論』から
多く影響を受けたものと捉えているが２７、
上述の分析による限り、ブルンチュﾘの国
家概念の最も根本的な部分を兪吉濬は『政
治学』では受け入れてはいない。
２．歴史的考察について
　他方、兪吉濬の『政治学』には、ラート
ゲンの『政治学』にはないにもかかわらず
兪吉濬が独自に説明を加えている箇所も数
箇所ある。
　第一は、「国体の理論的分類」と題され
た部分の冒頭である。「国体と政体」を扱
う章のなかで、ラートゲンは国体を「理論
上」と「歴史上」の二つの面から分類説明
しているが、兪吉濬は「理論的分類」の冒
頭に、独自の説明を挿入し、「従来哲学者
たちが古今東西に亘って通用する完全無欠
な国体を構成しようと思慮を尽くし、考案
したことは多か」ったが、大体皆「絵に書
いた餅」、「空中楼閣」のようなものであり
「目的を達成したものはない」と述べ、そ
の理由は国家の形式は「各国の自然的社会
９２
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１９　ラートゲン講述前掲『政治学』上巻２４８頁。
２０　兪吉濬前掲『政治学』７５０頁。なお文中の「私」は兪吉濬自身ではなくラートゲンを指していると
思われる。
２１　ラートゲン講述前掲『政治学』上巻２２９頁。
２２　なおここで兪吉濬は「富蘭楚及び蔚施の二氏を始めとして」（兪吉濬前掲「政治学」７４５頁）と記し
ており、「富蘭楚」についてはフランツ（Constantin Frantz,  １８１７-９１）を指すとする見方がある（韓錫
泰前掲『兪吉濬、「政治学」』１４８頁、문중섭「유길중의 국가사상（２）」文化伝統論集（慶星大学校
韓国学研究所）３集（２００４年２月）４９頁、参照）。もしそうであるとすると、ブルンチュリの名前は
挙げていないことになる。
２３　ラートゲン講述前掲『政治学』上巻２３４頁。
２４　ラートゲン講述前掲『政治学』上巻２３３頁。
２５　ラートゲン講述前掲『政治学』上巻２５４頁。
２６　兪吉濬前掲『政治学』７５８頁。
２７　韓錫泰訳注『兪吉濬、「政治学」』前掲５頁および１５１頁の注５９、参照。
兪吉濬の『政治学』（國分）
的教化的要素および歴史的発達等一切の各
種事情」によって変わってくるものだから
であるとしている２８。ここには、国体が社
会的歴史的制約を受けることを重視するか
れの思想が表われている。
　第二は、国体の「歴史的分類」のなかで
封建国家について特に詳しい叙述を付け加
えている部分である。「歴史的分類」とし
ては、「古代の国家」として「家族国家」、
「神権国家」、「市府国家」（都市国家）、「封
建国家」が、「近世国家」として「近世擅
制君主制」、「立憲君主制」、「代議共和制」、
「連邦制」がそれぞれ説明されているが、
ここで兪吉濬が独自に補充するのは、（１）
ヨーロッパ封建国家のもととなったフラン
ク王国の国家形態の説明、（２）封建制に
おいて君主あるいは臣民が交代したとき、
新たな誓約による関係の定立が必要である
ということ、（３）封建国家の発達の結果、
土地が次第に君主からの下賜によるものと
してではなく「太陽」から授かったという
名目で理解されるようになり、その為その
土地に対する権利が固有の権利として本来
の封建制の封土とは異なったものになると
いうこと、（４）士族は元々自由がなかった
が次第に社会の変遷のなかで昇進し諸侯に
加わったものである、ということである２９。
　また第三として、兪吉濬は封建国家の変
遷過程に特に着目し、ラートゲンの著では
「封建国家の衰滅」と題されている部分を
「封建国家の変遷」と「封建国家の衰滅」
の二つの部分に分けて詳説している３０。す
なわち、封建国家の変遷について、君主が
独立無限の権力を有するといいつつも、事
実上国家の政務、法律の改廃、租税の徴
収、軍隊の徴募等に関して各階級人民の協
賛を得ざるを得ず、それが故に制限君主制
へと移行してゆくことになるとした上で、
封建国家の衰亡は君主と社会緒階級の間の
軋轢であるとし、フランス、ドイツ、イギ
リスの実例を挙げて説明しているのであ
る。
　以上の叙述には、社会的あるいは歴史的
要素の国家への影響を重視する兪吉濬の立
場が表われている。歴史的視点についてい
うならば、ラートゲン自身、歴史学派の流
れを引く学者であるといわれている３１（但
し附言するならば、ラートゲンは、日本を
去った後、ハイデルベルクで経済学を教え
ており、元々専門は経済学であったようで
ある。かれはドイツ本国においては政治
学、憲法学の分野ではほとんど知られてい
ない）。かれは、例えば先に挙げたように
国家についての「歴史的分類」を述べたあ
と、「政府行為の範囲」と題する部分にお
いても、政府は「国家の目的を達成する機
関である」が故に国家が時と場所によって
目的を異にする以上、時と場所によって政
府の行為の範囲も変わってくるとし、時と
場所によって政府のもつ主義も変わらざる
をえないと述べており３２、兪吉濬はその記
述を受け継いでいる３３。このような「歴史
学派」的なラートゲンの叙述は、本来、兪
吉濬の思想と親和性が高かったとみること
もできる。
　なお付け加えれば、兪吉濬の著作のなか
では、法概念についても歴史的発展を重視
する論述が見られる。『西遊見聞』中の
９３
２８　兪吉濬前掲『政治学』４９３頁以下。
２９　兪吉濬前掲『政治学』５２５-５２８頁及び５３７-５３９頁にこうした独自の説明が加えられている。
３０　兪吉濬前掲『政治学』５４１頁以下。
３１　ラートゲン講述前掲『政治学』冒頭に訳者山崎哲蔵が書いた「政治学小引」１５頁では、ラートゲン
は歴史学派に属するとされている。
３２　ラートゲン『政治学』１８４頁。
３３　兪吉濬前掲『政治学』６８１頁。
「法律の公道」では、法律は「恒久法」と
「変遷法」という概念を使って、説明されて
いる３４。ここで「恒久法」とは「国のなかに
ある規度や典章を守護して永遠に変わらな
い法」であり、「変遷法」とは「風俗と事物
の変化にしたがって、増補・削除されてゆ
く法」である３５。兪吉濬によれば、「政府の
法律」にはこの「恒久法」と「変遷法」と
がある。田鳳徳氏はこの「恒久法」概念を
「法律は歴史的所産であると信じ、伝統的善
規良模の優越性を反芻してこれを尊重し保
存していきながら、慎重に改善しようとす
る歴史学派的法律思想」であると見ている３６
が、「恒久法」と「変遷法」の分類は、国家
概念と同様、歴史主義的な兪
吉濬の立場をよく示しているといえよう。
三、社会契約論と兪吉濬
　前述の国家人格説（ないし人性説）との
関連でもうひとつ言及しておきたいのは、
社会契約論についてである。冒頭に述べた
ように、兪吉濬は天賦人権論者であったと
考えられている。兪吉濬の「人民の権利」
の冒頭では、「人民の権利とはその自由と
通義をいうものであっ」て、この自由と通
義の権利はすべての「人民が同じく享受す
る」ものであるとされ３７、「自由」とは、
「何事でもその心の好むところに従って行
い、考えを曲げたり束縛されたりすること
のない事」 ３８を意味するものと説明されてい
る。自然権の発想は西洋近代においては、
社会契約論と結びついて展開された。しか
しながら、兪吉濬は社会契約論を採っては
いない３９。
　『西遊見聞』においては社会契約論への
論及はみられず、『政治学』では、先に言
及した「国家の淵源」の中の「国家人性
説」の直前の部分で「国家契約説」が取り
上げられているが、ラートゲンの『政治
学』の内容のままに批判されている。契約
説の誤りとして挙げられるのは、自由契約
で作られた国家がないという「歴史的誤謬」
と、政治上の自由は国家ができてはじめて
獲得されるのであってそもそも国家の範囲
外に政治上の自由があるわけではないとい
う点を誤っている「論理的誤謬」、さらに一
私人の自由契約によって私権ではなく公権
が生まれると考えている誤謬があるという
点である４０。「契約説は国家および制度を各
自の随意の産物と認め、いかなる時代にお
いてもその当時の人民の意志に従いこれを
すべて他人に売却することもでき、微塵に
壊した物のように破壊することができ、ま
た望むところに従って如何様にも処分でき
ると認めるものである。従ってこの学説は
国家の概念を破壊し、国法の基礎を蹂躙し、
人民を煽動して憲法に違反する運動を惹起
９４
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３４　これらの概念については、岡克彦「韓国近代法思想史研究序説－兪吉濬が捉えた『恒久法』の観念
に関する一考察－」北大法学論集４７巻３号（１９９６年９月）７９７頁以下、同「韓国社会・発展・法秩序－
兪吉濬の『恒久法』の観念に秘められた内発的発展論への試み－」法哲学年報１９９５（１９９６年１０月）
１１８頁以下が詳細に分析している。
３５　兪吉濬「法律의 公道」『西遊見聞』（兪吉濬全書編纂委員会編前掲『兪吉濬全書』１巻）２６７頁（な
お、この『西遊見聞』の頁数は『兪吉濬全書』に記された原著の頁数による）。訳にあたっては岡克
彦前掲「韓国近代法思想史研究序説」８０６頁を一部参照した。
３６　田鳳徳『韓國近代法思想史』博英社１９８１年２４８頁。
３７　兪吉濬「人民의 権利」前掲『西遊見聞』１０９頁以下。
３８　同１０９頁。
３９　「兪吉濬の天賦人権思想から社会契約の契機が脱落して」いることを指摘するものとして、이영록
「실천적 역 주의자의 천부인권설 수용」、법철학연구４巻２号（２００１年１２月）９８頁。
４０　兪吉濬『政治学』７３８頁以下、ラートゲン講述前掲『政治学』上巻２２４頁以下。
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し、累卵の危機に追いやるものである」と
いう表現も、ラートゲンの文章そのままに
なっている４１。そのあとの「国家人性説」の
部分の訳述に前述のようなラートゲンとの
違いがみられることと比較すれば、「国家契
約説」についての忠実な訳述はある程度、
こうした見方を兪吉濬自身が受け入れてい
たことを示すものではないかと考えられる。
　実は、兪吉濬に限らず、朝鮮/韓国の天
賦人権論者が契約説を採っているかどうか
を検討すると、この時代の議論で契約説を
明確に主張するものはあまりみられないと
いう現象がある４２。自然法思想、天賦人
権、契約説は、西洋の近代自然法論を語る
際のキーワードとして繋がりをもって語ら
れるものである。さらに言えば「原子論的
国家論」と「有機的全体を重視する」国家
論という国家観についての対比も西洋政治
思想史の流れを踏まえてしばしば用いられ
る枠組である。しかし果たして自然法思想
＋天賦人権＋契約説vs． 有機体説という形で
この時代の国家思想をうまく分類すること
ができるのかについては朝鮮/韓国のみなら
ず、日本についても検討の余地がある４３。
　これに関するひとつの問題点は、「自然
法思想」をどのように捉えるかという点で
あり、いまひとつは果たして天賦人権説と
契約説は一体になっていたのかという点で
ある。前者については、日本においても韓
国においてもこの時代には進化論的影響が
強く西洋の近代自然法の「原子論」的な性
格とは異なる形で自然法や自然権が理解さ
れがちであったという特殊性がある。「自
然」については生存競争を根底においた自
然法則という意味で理解されがちであり、
このため自然権の理解についても「強者の
権利」という理解に繋がりやすい側面が
あった。兪吉濬の権利観ではこうした観点
からむしろ法に基づく権利を重視する傾向
がみられる４４。一方、後者の観点について
いえば、田鳳徳が兪吉濬の思想はfor the 
peopleではあっても、of the peopleやby 
the peopleではなかったとことを指摘して
いる４５。また李映録は「すでに伝統的な思
想にも民本思想が存在した。これに慣れて
いたために兪吉濬はまさに為民の目的だけ
でも国家や政府の正当性を充分に解明でき
るものと考えたとみられる」とし、「兪吉
濬が天賦人権思想を受容しつつ、注目した
個人はどこまでも国家政策や法の対象とし
ての個人であるのみ、国家の構成的主体と
しての個人の発見にまでは行き着くことが
できなかった」としている４６。
四、おわりに
　以上、粗雑ながら、兪吉濬の国家思想の
性格を考察してみた。そこで出てきた特徴
９５
４１　兪吉濬前掲『政治学』７４２頁以下、ラートゲン講述前掲『政治学』上巻２２７頁。
４２　この点については、拙稿「韓末の国家概念―日本との異同」문광 ・신평 공편『헌법학의 과게- 김효전 
교수 정년기념 논문집』法文社２０１１年１頁以下で触れた。
４３　この点に関し、日本の状況については拙稿「ドイツ憲法学から日本憲法学への影響」聖学院大学総
合研究所紀要４９号（２０１１年１月）３８頁以下で触れた。
４４　この点に言及するものとして、月脚達彦『朝鮮開化思想とナショナリズム―近代朝鮮の形成』東京
大学出版会２００９年７０頁は兪吉濬の権利論を「人の天稟が一定でないことから弱肉強食の状態が生ずる
のであるが、教育と法律を施せばそれを防ぐことができるのであり、そのために国家・政府が必要に
なるのである」と説明し、金鳳珍『東アジア開明知識人の思惟空間―鄭観応・福沢諭吉・兪吉濬の比較
研究』九州大学出版会２００４年２４８頁は、「人々の権利を等しく護ることこそが法律の綱紀」であり、
「儒教伝統の均分主義に基づく―天理自然の―人権論」による「社会進化論の弱肉強食に対する厳し
い批判ともなりうる」という見方で捉えている。
４５　田鳳徳前掲『韓国近代法思想史』２２３頁。
は、社会的ないし歴史的要素が権利、法、
国家の形成要素として重視されるというこ
とであった４７。これらの要素は、かれの儒
教的思想基盤が西洋法思想受容過程におい
て、特にドイツ的な法思想とうまく融合さ
れるための機能を果たしたといってよいで
あろう。勿論、おそらくこれは儒教的基盤
だけから説明されるべきものではない。人
権の社会性、国家や法の歴史性への着目
は、政治の実務家としての兪吉濬の現実主
義的性格を示しているともいえる。先に見
た国体の理論的分類において「完全無欠」
な理念的国体概念を考えることの不毛性を
指摘するかれの叙述はそうした性格の証左
であろう。こうした現実主義は、福沢諭吉
の特徴でもあった。
　法の歴史性の重視は、ことにドイツ歴史
法学と呼応するものであった。「法律の公
道」において兪吉濬は、古代ローマ法の
「恒久法」的性格について言及しているが４８、
この考え方はドイツ法典論争における 
ザヴィニー（Friedrich Carl von Savigny，
１７７９-１８６１）の主張にも似ている。しかし
ながら、一方で当時日本においても朝鮮/
韓国においてもよく参照されたブルンチュ
リの国家人格説には、あまり兪吉濬は関心
を示していない。勿論、『政治学』におい
ては「国家人性説」が説明されているし、
朴起緒の指摘のように他の著述にも有機体
説の影響を感じさせる記述はある４９。ま
た、ザヴィニーの影響を受けたブルンチュ
リは、ラートゲンの『政治学』冒頭の「政
治学小引」においても「歴史学派」の一
人、「國家学ノ泰斗」と紹介されている５０。
しかし、「国家人性説」に関わる兪吉濬の
記述では、国家の独立性や歴史的継続性に
力点がおかれており、「国家の意志」、ひい
ては「国家は男性である」とまでいうブル
ンチュリの有機体概念は、兪吉濬の現実主
義からは受け入れ難いものであったのでは
９６
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４６　이영록前掲「실천적 역 주의자의 천부인권설 수용」９８頁。なお付言すれば、冒頭にみたラート
ゲンと兪吉濬の『政治学』の叙述の異同のうちの②に挙げた「人口」ではなく「人民」を「国家の数
量的要素」と記述している点も―単に記述の間違いの可能性があるとはいえ―李映録の指摘には合致
している。
４７　なお、金鳳珍前掲『東アジアの開明知識人の思惟空間』５３頁以下は、兪吉濬の活動時期を三期に分
け、次第に現実主義的傾向を強めていったことを指摘している。本稿で扱った『政治学』は１８８９年に
書かれたとされるかれの主著『西遊見聞』（兪吉濬全書編纂委員会編前掲『兪吉濬全書』１巻中の金
泳鎬「解題」６頁によれば、「日本に行った時から構想し、準備してきて、１８８５年米国から帰って軟
禁生活をしつつ執筆した。１８８９年に完成したものであるが、６年後の１８９５年に出版された」とされて
いる）と比べると、かれが現実主義的傾向を強めていった中で翻訳されたとみることもできるが、歴
史主義的思考は先に言及した法の観念にもみられるように、すでに『西遊見聞』にも示されているも
のであった。
４８　兪吉濬「法律의 公道」前掲『西遊見聞』２６８頁以下。
４９　朴起緒前掲「兪吉濬와　福沢諭吉의　政治思想比較研究」６２頁。同論文は、『西遊見聞』中の「邦
國의権利」（前掲『西遊見聞』８５頁以下）や「労働夜学讀本」（兪吉濬全書編纂委員会編前掲『兪吉濬
全書』２巻２６３頁以下）中の「第十二課　我国」には法人説または有機体説的な記述があることを指
摘するが、前者は国際法上の対外的な国家の権利の説明であって法人説ないし有機体説とは言い難い
ように思われるし、後者では「人間の命は７０年か８０年であるが国の命は千万年に至る」（同２８４頁）と
述べられているが、これも国家の歴史的継続性の説明の方途という性格が強く、ブルンチュリの行
なったような有機体についての詳細な性格づけは見られない。田鳳徳「西遊見聞과 兪吉濬의 法律思
想」学術院論文集１５（１９７６年１２月）も「邦国の権利」に言及している部分で「国家の主権というとき
には、国家自身の人格または国家自身の権利主体性をと前提せざるを得ない」（２９９頁）としている
が、この議論も国際法上の主体としての国家を述べているに過ぎず、これをもって国家の性質につい
ての議論として人性説ないし人格説を兪吉濬が採っているとまでは言い難い。
５０　山崎哲蔵前掲「政治学小引」１５頁。
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ないかとも考えられるのである。
　なお、兪吉濬の著作においてドイツ的な
影響を示唆するものとしては、『政治学』の
ほかに『西遊見聞』中の「政府の種類」が
ある。「政府の始初」において君主制でも大
統領制でも最も大切なのは「人民の心と合
致して一体を為し、その権勢によって人の
道理を保守することにある」 ５１とする兪吉濬
は、「政府の種類」において政体として「君
主の専断する政体」、「君主の命令する政体、
又は圧制政体」、「貴族の主張する政体」、
「君民の共治する政体、又は立憲政体」、「国
人の共和する政体、又は合衆政体」の五種
を挙げている。この説明および「政体」の
語は同じ「政府の種類」と題する福沢の
『西洋事情』外編巻之二中の文章のなかには
なく、むしろ加藤弘之の転向前５２の作品『立
憲政体略』（１８６８年）と極めて似ている５３。
果たして兪吉濬が加藤の著作をどの程度
知っていたかは不明であるが、君民共治を
優れたものとする記述も加藤と類似してい
る。立憲政体を重視する加藤の初期の記述
は憲法制定の必要を力説して、ドイツ国法
学へと次第に傾斜してゆくのであるが、兪
吉濬には加藤にみられるような憲法制定の
重視は見られない点に特色がある。兪吉濬
の叙述は加藤よりも歴史法学的であるとい
えるだろう。と同時に、「国人が各々その
国の重きと自任」することで「政府と心を
同じくし」、「国の富強」を謀ることに立憲
政体の目標を見る５４かれの議論には、「個
人はどこまでも国家政策や法の対象として
の個人であるのみ」という李映録の指摘す
る性格が垣間見られる。
　このような兪吉濬の思想の特徴には、か
れの政策論的な観点からの現実主義、個人
的な価値観や儒教的な思想基盤などが混在
しているのであって、かれをもってこの時
代の朝鮮/韓国における西洋法継受の範型
とみることができるのか否かは検討課題と
して残る。しかしながら、福沢諭吉を通し
て西洋思想を間接継受したかれの思想に内
在した傾向は、その後の韓国のドイツ的な
憲法思想を理解する上でのみならず、福沢
ら日本の啓蒙思想家の西洋思想継受の本質
を検討する上でも、ひとつの重要な手がか
りを示すものではないかと思われる。
（人文社会科学研究科教授）
９７
５１　兪吉濬「政府의 始初」前掲『西遊見聞』１４０頁。
５２　周知のように、のちに１８８２年、加藤は『人権新説』をもって天賦人権論の批判者に回った。
５３　田鳳徳『韓國近代法思想史』２２４頁以下、同旨。
５４　兪吉濬前掲「政府의 種類」前掲『西遊見聞』１４９頁。
